


Грибоедов-мастер 1) 
Н.  Н.  Пинсанов 

l{огда «Горе от ума» впервые стало 
.доступно дл.я чтения (сначала в руко­
писях, потом в первопечатном-не­
полном-тексте 1825 г.), высокие досто­
инства языка и стиха пленяли совре­
менников. А. А. Бестужев с восторгом 
отметил «ум и остроумие в речах, не­
виданную доселе беглость и природу 
разговорного русского .языка в сти­
хах». Его поддерживал Н. И. Греч: 
«Грибоедов именно тем, в отношении к 
-слогу, и заслуживает внимание и 
хвалу, что умел переложить в непри­
нужденные рифмы .язык разговорный». 
Орест Сомов подчеркивал, что Грибо­
{)ДОВ «соблюл в стихах всю живость 
.языка разговорного, самые рифмы у 
него нрав.яте.я своею новостью и в чте­
нии заставляют забывать однозвучие 
. .ямбического метра и однообразие сти­
хов рифмованных». В. Ф. Одоевский 
писал: «До Грибоедова слог наших ко­

Nедий был слепком слога французских; 
нат.янутые, выглаженные фразы, за­
ключенные в шестистопных стихах, 
приправленные именами Миланов и 
Милен, заставляли почитать даже ори­
гинальные комедии переводными, не­
принужденность была согнана с коми­
ческой сцены; у одного г-на Грибоеда-

1) Отатъя предс'Ntвляет описание главней­
ших приемов и особrопюс�й художественного 
мастерства Грибое,lljОIВа. Ооциология его ко>1е­
дии определяется в моей книге <Творческая 
история <Г о р я о т у м а» (М., 1929) и во всту­
:пительнюй статье к тексту <Горя от ума> в 

серии <Русские и мировые :классики• (издание 
третье, М., 1929). 

ва мы находим непринужденный, лег­
кий, совершенно такой язык, каким го­
ворят у нас в обществах, у него одного 
в слоге находим мы колорит русский». 
В мае 1825 года Одоевский уже утвер­
ждал: «Мне часто случалось слышать 
в обществе целые разговоры, которых 
большую часть составляли стихи из 
«Гор.я от ума». Таким образом, уже 
тогда осуществлялось предсказание 
Пушкина, сделанное в .январе того же 
1825 года: «0 стихах .я не говорю: по­
ловина должна войти в пословицу». 

Однако, поклонники комедии не 
смогли тогда дать подробную характе­
ристику стиля «Гор.я от ума». Они ог­
раничились то.ль-ко ссылк.ами на жи­
вость разговорной речи; смелые новые 
рифмы, народный «русский колорит», 
пословичность. И позднее ни Белин­
ский, ни Гончаров, никто другой не 
дали стилистическай характеристики 
пьесы. 

По окончательному тексту в «Горе 
от ума» 2221 стих. Сюда уместилось, 
в круглой цифре, до 13.200 слов (без­
ремарок и описаний сцены). Одни и 
те же слова повтор.яютс.я иногда мно­
го раз (напр., наречие к а к около 140 
раз). 3а вычетом таких повторениJ-i по­
лучаем об'ем словаря в круглой цифре 
3.300 слов. Слов иностранных, варва­
ризмов, насчитываете.я свыше 250. Та­
ким образом, чисто русских слов в 
«Горе от ума» больше трех тысяч. 

Таковы эти скромные цифры. Они 
обусловлены самим компактным типом 
произведения: комедия в стихах, две 
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с небольшим тысячи коротеньких стро­
чек. Любой роман, даже повесть, даст 
более обильный словарный материал. 
Тем замечательнее, с 1щ1шм мастер-

, ством, отобраны :эти 3.300 сдон иэ все­
го колоссального словаря русского 
языка. 

Современников Грибоедова поражала 
прежде всего «живость языка разго­
ворного», «совершенно такого, каким у 
нас говорят в обществах». Действи­
тельно, количество слов и оборотов 
разговорной речи огромно в «Горе от 
ума». 

Среди них особую группу образуют 
так называемые идиотизмы, своеобра­
зия, присущие только данному языку. 
Для переводчиков эта особенность 
слога комедии представляет огром­
ные трудности, но она придает языку 
особую оригинальность и яркость : «С 
�ук сойдет», «В полмя из ОГНЯ» , «СОН в 
руку», «как пить дадут», «путем бы 
ВЗЯТЬСЯ», "прах его ВОЗЬМИ», «НИ дать, 
НИ ВЗЯТЬ». 

Характерны случаи своеобразной се· 
мантики: об'яви - расскажи; схоро­
нить-скрыть; тьму отличий, тьма ис­
кусншюв; дались им эти языки, дался 
им голос мой; зачем пожаловал-за­
чем явился; больно-очень; весть-­
анекдот; должник-кредитор. Близка 
сюда та группа слов и выражений, где 
сказался «колорит русский», народный: 
авось, вишь, ужли, испужал, вдруго­
рядь, толкнуться. 

Есть в .языке комедии формально­
грамматические неправильности, уза­
коненные, однако; живой речью: Сте­
паныч, Михалыч, Сергеич, фармазон. 
Есть специфические особенности ста­
ро-московской речи: князь-Григорию, 
князь-Петра, князя Пётра Ильича, с 
горнишной. 

Все такие оеобенности дают языку 
«Горя от ума» яркие краски, своеобра­
зие, .характеристичность. Речь в «Горе 
o·r ума» так отличается от обесцвеченно­
го литературного .языка в современ­
ных Грибоедову драматических произ­
ведениях, что здесь явна преднамерен­
ность Грибоедова в подборе слов и 
речений. Величайшую заслугу поэта 
перед русской литературой составляет 
это освобождение от книжных тради-
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ций и обращение к источникам живо№ 
рРчи. Какое сопрGтнвление пришлось. 
ему при :этом преодолевать, поrtажет· 
маленькая справка. :Когда в 1825 году 
в печати появились первый и третий 
акты «Гор.я от ума», тогдашние жур­
нальные зоилы и аристархи находили" 
что в комедии будто бы «дерут уши>µ 
такие выражения, как: черномазень­
кий, нету дела, слыли за дураков, оп­
ротивит,-т. е. именно те, которые при­
дают языку комедии такую оригиналь­
ность и характеристичность. 

Но достоинство языка «Горя от ума>>­
возрастает еще от того, что его харак-
теристичность индивидуализиров1н1;ъ 
применительно к отдельным персона­
жам. 

В этом отношении показательна. 
речь Скалозуба. Она лапидарна и :ка­
тегорична, избегает сложных построе­
ний, складывается из коротеньких. 
фраз, отрывочных слов. У Скалозуба 
все служба на уме, речь его пересыпа­
на специально-военными словечками и 
фразами: «дистанции», «В шеренгу»" 
«погоны, выпушки, петлички», «засели 
мы в траншею», «фальшивая 'тревога», 
«ирритация», «фельдфебеля в Вольте­
ры». Скалозуб решителен, груб: «жал" 
кий же ездок», «как треснулся он,, 
грудью пли в бок», «учить по-нашему : 
раз, два !», «ученостью меня не обмо­
рочишь», «пикните, так мигом успо-­
коит». 

Совсем иная речь Молчалина. Он на� 
бегает грубых или простонародных 
выражений, он тоже немногословен, но· 
совсем по другим причинам: не смеет 
своего сужденья произнесть; он усна­
щает речь почтительным словцом с: 
«Я-с», «с бумагами-с», «попрежнему-с»,, 
«нет-с», выбирает деликатные, жеман­
ные выражения и обороты: «Я вам со 
ветовать не смею», «Я вас перепугал" 
простите ради бога», «Не повредила бы 
нам откровенность :эта», «простите;. 
впрочем, тут не вижу преступленья»,. 
«да , это, полно, та ли-с», «мне так дове­
лось с приятностью прочесть». 

Кратки речи 3агорецкого, tm тоже· 
своеобразны по манере. Он говорит ко­
ротко, но не так веско, как Ск<i.Jюзуб, И' 
не так почтительно, как Молчалин, го­
ворит быстро, стремительно, «С жаром":: 
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«Оригинал! брюзглив, а без малейшей 
злобы», «который Чацкий тут?-Извест­
ная фамилья», «Вы слышали об нем1-
Об ком?-Об Чацком», «так .я вас по­
здравляю, он сумасшедший.-tl rо? -
Да, он сошел с ума», - шшонС;JП, зна­
менитое: «Нет-с, бочками сороковыми». 

3амечательно выдержан стиль речей 
Хлёстовой. Кажется, из всех персона­
жей комедии тетка Софьи Павловны го­
ворит самым выдержанным, самым 
красочным .языком. 3десь в,·с характер­
но, все глубоко правдиво, �лово 3дось 
является тончайшим покровом, ото­
бражающим все линии мысли и эмо­
ции; ни формальные требования стиха, 
ни условности литературного стиля не 
властны над речью Хлёстовой. Ни ра­
зу зд1;1сь не прозвучит ф�льшь, не по­
чувствуется искусственность, не про­
явится напряженная борьба автора с 
трудностями языка, ритма, рифмы. Что­
бы исчерпать характернvf'ТЧ языка 
Хлёстовой, не нужно отбирать все 
удачное, следует просто выписать це­
ликом •ее роль. Стиль речей большой 
московской барыни, умной и бывалой, 
но примитивной по культуре, плохо, 
как в темном лесу, разбирающейся «В 
пансионах, школах, лицеях», может 
быть, даже полуграмотной, матери-ко­
мандирши в богатых барских гости­
ных, но близкой по всем крепостным 
отношениям и к русской деревне,-этот 
стиль теперь сохранен в «Горо от ума» 
для истории как эпиграфические отрыв­
ки на античных мраморах. «Час битый 
ехала с Покровки, силы нет», «ночь­
света преставление», «ОТ ужина сошли 
подачку», «все кошечьи ухватки», «чорт 
,сущий», «чай, в карты сплутовал», «Я 
за уши его дирала», «чай, пил не по 
летам», «Москва, вишь, виновата», «Мr·JI­
чалин, вон чуланчик твой», «а ты, мой 
батюшка, неисцелим, хоть брось», «Про­
щайте, батюшка, пора перебеситьсю>. 
Речь ее бесцеремонна, грубовата, но 
метка, полна отголоскав простонарод­
ности. 

Перед этой строгой выдержанностью, 
рельефностью меркнет стиль речей Фа­
мусова, близких по типу к речам Хлё­
стовой. И здесь много простонародных 
и старомосковских элементов (напр., 
«страмница» ), сл�во и здесь не скры-
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вает и не давит психологического со­
держания. Роль Фамусова обширнее 
роли Хлёстовой; Фамусов попадает в. 
самые разнообразные сценические си­
туации, и это позволяет поэту обога­
щать его речь разнообразными оттенка­
ми. Фамусов с Молчалиным, Лизой, до­
черью бесцер�монен, не стесняется в 
выражениях, с Филькой он просто бар­
ски груб, в спорах с Чацким его речь. 
полна стремительных, горячих фра<J. 
отображающих живой темперамент, в.. 
беседе с Скалозубом она льстива, ди­
пломатична, даже рассчитанно сенти­
ментальна. Превосходен последний мо­
нолог Фамусова, где язык одинаково· 
воссоздает все черты правдивой, под­
линно живой речи и вместе с тем всю 
игру темперамента в максимальном на­
пряжении. Но Фамусову поручены не­
которые резонерские обязанности, и в. 
таких случаях он начинает говорить. 
чужим языком, - как Чацкий: «Вечные 
французы, откуда моды к нам и авто­
ры и музы, губители карманов и сер­
дец. Когда избавит нас творец», и т. д" 

3десь мы переходим к характеристи­
ке речи двух главных героев пьесы, 
Чацкого и Софьи. В этой речи тоже име­
ется своеобразие, только совсем иное. 
Вся грибоедовская Москва говори•г 
б ы т о в ы м стилем, характерным мо­
сковским наречием, как оно сложилось.. 
к двадцатым годам XIX века. В одной' 
бытовой стихии здесь сливаются люди 
ра3ных положений, и порой бывает 
трудно отличить речь барыни от гор­
ничной. Эта речь изобилует реалиями, 
она элементарна, образна, как бы мате­
риальна, никнет к повседневности. Круг· 
предметов, явлений, действий, чувств, 
мыслей, ею передаваемых, узок, и речr,. 
проста, ясна, по-своему точна и опре­
делительна. Поэт сам прекрасно вла· 
деет живой московской речью, он, как 
и Гончаров, духовно слышит, как гово­
рят между собой его персонажи; оюt 
были четки, бесспорны в его творче­
ской фантазии, и бытовой стиль в «Горэ· 
от ума» оказался великолепным, почти 
безупречным. 

Совсем другие проблемы должна· 
была разрешать речь Чацкого и Софьи. 
Их речь далека от типа речей осталь­
ных действующих лиц. Речи Чацкого п· 
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· Софьи должны выразить сложную гам­
му чувств, испытываемых героями 
сценической борьбы и чуждых осталь­
ным: любовь, ревность, душевную боль, 
мстительность, иронию, сарказм и т. д. 
В монологах Чацкого велик элемен·г 
обличительных, общественных мотивов, 
в речах Софьи-больше личного, ин­
тимного. 

:Как обособляется словарь, синтаксис, 
вся фразеология их-в сравнении с 
остальн,f>!ми - легко проследить по ре­
чам Софьи: «прикинулся влюбленным, 
взыскательным и огорченныю>, «враг 
дерзости, всегда застенчиво, несмело», 
«из глубины души вздохнет», «Не 
можете вы сделать мне упрека», «убий­
ственны холодностью своею», «К не­
счастью ближнего вы так неравно­
душны», «откуда с1tрытность почерп­
нуты>, «выдержать притворства не 
сумею», «Я живо в нем участье приня­
ла», «упреков, жалоб, слез моих не 
смейте ожидать, не стоите вы их}), 
«меньше дерзости, чем кривизны ду­
ши». В языке Софьи, как видим, про­
ступают всего явственнее элементы 
психологические, этичесrсие. От матери­
ального и конкретного речь ее постоян­
но поднимается к отвлеченному, обоб­
щённому. В речах оо много афористи­
ческого: «счастливые часов не наблю­
дают», «подумаешь, как счастье свое­
нравно», «судьба нt11с будто берегла», 
«а горе ждет из-за угла». 

Того же типа и речь Чацкого : «ВЫ 
расцвели прелестно, неподражаемо», 
«превращенЬ.я правлений, :климатов и 
нравов и умов», «господствует сме­
шенье языков», «Не сломил безмолвия 
печати», «когда вс� м.ягко тait и Hl:JЖRO 
и в:езрело», «Вот полчаса холодности 
терплю! Лицо святейшей богомолки!», 
«пр.ямой был век покорности и стра­
ха», «его не возмутим мы праха», '!.ПРО­
шедшего жить.я подлейшие черты», «И 
честь и жизнь его не раз сnасалю>, «ум, 
алчущий познаний», «жар к искусствам 
"Гворческим, высоким и прекрасным», 
«слабодушие, рассудка . нищета», «та 
страсть i то чувств')i пылкость та i», 
<<'rтоб сердца :каждое биенье любовью 
::скорялось к вам? », «согреют, оживят, 
мне отдохну1ъ дадут воспоминания о 
том, что невозвратно», «С такими чув-
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ствами, с такой душой любим», «огонь, 
румянец, смех, игри во всех чертах», 
«смеш1 предпочесть оригиналы спи­
скам», «неч1ютый этот дух пустого, 
рабского, слепого подражанья», «от 
жа;ккой тошноты по стороне чужой», 
«И нравы, и .язык, и старину святую, и 
величавую одежду», «воскреснем ли ко­
гда от чужевластья мод?», «где пре­
лесть эта встречi участье в ком Ж.li­
вoe i», «что хуже в них - душа или 
язык?».  

Итак, n стиле речей Софьи и Чацко­
го мы встречаем много отличий от язы­
ка остальных персонажей. 3дооь свой 
особый словарь: учаqтье, кривизна, rюл-
1:ости, гений - genie, чужевластье, 
пылкос·rь воссылал, уничиженье;-своей 
строй э п н т е т  о в: взыскательный, 
своенравный, прелестный, неподра­
жаемый, подлейший, алчущий, творче­
ский, рабский, величавый; свой с и Н· 
т а  к с и с - с развитыми формами пред­
ложения простого и сложного, с тяго­
тением к периодическому построению 
Здесь несомненно стремление худож· 
ника выделить героев не только в об· 
разности или идейности, но и по язы­
ку, совсем иному, чем бытовой язык 
других персонажей. 

В этом стремлении Грибоедов достиг 
блестящих результатов. Богатый под­
бор эпитетов, обилие инверсий, систе­
матическое применение градаций, мер­
ный, торжественный строй речи, гар­
моничность архитектоники придают 
музыкальную завершенность моноло­
гам Чацкого. 

II 

Когда МЫ вновь и вновь СЛЫШИМ или 
читаем стихи Грибоедова, мы бессозна­
тельно поддаемся их очарованию, но 
уже плохо учитываем, каких усилий 
стоило поэту достичь такого совершен­
ства. Изучение творческой истории ко­
медии раскрывает, однако, те борения, 
какими :куплены достоинства стиха и 
языка пьесы. 

Стих, знаменитый грибо1едовский 
стих, давался поэту с большим тру­
дом. Его ранние пьесы, лирические и 
драматические, написаны т.яжелейши­
ми стихами. в сравнении с ними перво-
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начальный текс� «Гор.я от ума» пред­
ставля:ет уже огромное восхождение. 
Но и внутри разновременных редакций 
комедии мы наблюдаем неуклонную 
борьбу Грибоедова с несовершенства­
ми. 

Так, он боролся с неправильными 
ударениями. В раннем тексте стоюю: 
«не встречал ли где вас в почтов.)й 
карете»; небольшой переработкой не­
правильность была устранена: «Не по­
встречал ли где в почтовой вас карете». 
В раннем тексте про Чацкого говори­
лось, что он пил «ведрами, да-с, ве­
драми». Грибоедов устранил эту не· 
удачную фразу, и по.явился знамени­
тый �тих :  «Нет-с, бочками сороковыми». 
Впрочем, кое-что ускользнуло от бди­
тельности автора: «резеда и жасмин», 
«судьu всему, везде», «опрометью». 

Путем разнообразных !(ропотливых 
перерабо-�:ок стих достигал, наконец, 
той точности, яркости, энергии, музы -
кальности, какие теперь неотделимы от 
него и какие так привычны для нас. 
'f еперь стих так естественен, что порой 
просто не ощущаете.я, между тем, как 
этим стихом изложены самые прозаи­
ческие, реалистические, бытовые эпи­
зоды. 

Вот, напр., Лиза спускаете.я ночью 
по ;:�естнице в сени, чтобы позвать Мол­
чалина к барышне: 

Ах! мочи нет, робею: 
В пустые сени! В ночь! боишься домовых, 
Боишься и людей живых ... 
Мучительница-барышня, бог с нею. 
И Чацкий &ак бельJ\!iО в глазу ... и т. д. 

Или вот разговор двух сплетников: 
«С ума сошел! Ей кажете.я, вот на! Не 
даром, стало быть ... с чего б взяла она! 
Ты слышал ?-Что?-Об Чацком?-Что 
такое ?-С ума сошел!-Пустое.-Не я 
сказал, Другие говорят. - А ты рассла­
вить это рад?-Пойду осведомлюсь, 
чай, кто-нибудь да знает».-Едва ли 
самый строгий реалист-прозаик мог бы 
изложить этот беглый диалог . иначе: 
так он прост, непринужден, правдuв в 
своем разговорном языке. Между тем, 
это ведь стихи, подчиненные принуди· 
тельным требованиям ритма и рнфмы. 

Проследим чеканку этuх стихов в 
смене трех последовательных редак­
ций комедии. 

сН<УВЫЙ Мир�, № 3 
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В раннем тексте Софья жаловалась 
Лизе: 

Предвижу я,  достанется терпеть! 
Мне не страшна людская слава, 
Да как теперь успеть 
УкрытЬ: себя от батюшкина нрава? 

Неудачное употребление слова «сла­
ва» в значении «молва», неловкое выра­
жение «успеть укрыть себя , от нрава» 
(т. е. гнева) и обща.я тяжеловесность 
этих четырех стихов заставили Грибо­
едова дать их перерабо-rв:у, и в позд· 
нейшем тексте появились два легких 
стиха: 

Что :мне :молва? :Кто хочет, так и судит, 
Да батюшка. задуматься принудит. 

В раннем тексте Софья говорит Чац­
кому: 

:Как не смутиться :мне? От вас нет оборон, 
Вы о б з и р а е т е :меня со всех сторон. 

Еще в посредствующем 'JJексте эта 
невозможна.я фраза испытала некото­
рое улучшение: «О б о з р е в  а е т е  
мен.я со всех сторон». Но и этот вариант 
был неудовлетворителен. В окончатель· 
ном т�ксте уже читаем: 

Да хоть кого смутят 
Вопросы быстрые и любопытный взгляд. 

Так была достигнута -И б6ш.ша.я чи· 
стота и б6льmа.я образность фразы. 

Вмес-rо вычурных слов Софьи в ран­
ней редакции: «Когда nopa была без­
вреднейшим забавам!}· I! · окончательном 
тексте стоит уже изящна.я фраза Чац­
кого: «l{огда всё мягко так и нежно, 
и незрело». Любопытны настойчивые 
переделки. одного стиха. В ранней ре· 
дакции: «Ничтожность, пустоту, пороки, 
глупость их» ;  · в  посредствующем тек· 
сте: «Ничтожность, шалости, пороки, 
пустоту» ; в окончательном: «Их слабо· 
душие, рассудка ни�ту». 

Таких двойных и тройных перерабо­
ток отдельных стихов и их групп не­
мило в иеториИ текста комедии. _ 

В монологе . Чацкого о французиJ>е 
и:з Бордо описание фрака испытало нес 
сколько трансформаций. В ранней ре­
дакции оно И3ЛОЖGНО так; 

Хвост сзади, спер�дИ какой-то чудный 
выем! 

Короткополые наперекор стихиям, 
Рассудку смех, и не краса Jtицу. 
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В посредствующем тексте-перера­
ботка: 

Хвост сзади, 

спереди ка.кой - то выем 
чудный, 

Лишь 
только 

в 
пору нам, чтоб кашель 

дать простудный, 
Движенья связаны, и не краса лицу. 

В окончательном тексте длинная, не­
ук.;нпжая фраза о простудном кашле 
заменена стихом, который стал посло­
вичным: «Рассудку вопреки, наперекор 
1:тихиям». 

Приведу еще несколько примеров 
Сорьбы Грибоедова с неnравильностя­
ми языка, тяжеловесностью фразы. 

В раннем тексте : «Дай грудь ей рас­
пущу вольнее»; неуклюжая фраза заме­
нена другой, более правильной и образ­
ной: «Шнуровку отпусти вольнее»; 
Чацкий таким образом, как и естествен­
но, передавал Лизе эту деликатную 
операцию. 

В раннем тексте Чацкий говорит о 
том, чтобы господь 

... воздержал нас крепкою вожжой 

От 
слез и тошноты по стороне чужой. 

Фальшивый образ «господь... вож­
жой» подлежал устранению, и в окон­
чательном теюсте стоят известные 
стихи: 

Чтоб истребил господь нечистый втот дух 
Пустого, ,рабского, слепого подражапья. 

В раннем тексте Чацкий говорит: 
. .. Ужь коли горе пить, 
Так Jiучше 

с 

одного присеста. 

Выражение «с одного присеста»· гру­
бова1'о для такого патетического момен­
та, и в окончательном тексте оно удач­
но заменено: «Так · лучше с р а з у». 

Не всегда настойчивые переработки 
приводили к блестящему результату; 
иногда шероховатости оставались за­
метны и в окончательном тексте. В 
первоначальной редакции Чацкий го.во­
рил: «Попрежнему пущусь слоняться в 
свет»; «слоняться в свет» было нестер­
пимо, и в оконqательной р едакцшf Му­
зейн:ого автографа заменено: «попреж­
нему пущусь во все края глядеть» ; син­
такс:Ический строй фразы остался та­
ким же искусственным, но Грибоедов 
не. сумел освободиться от навязчивого 
оборота, и в Жандровской рукописи чи­
таем: «Пущусь подалее простыть, охо­
лодеть». 

Н. И. ПИНСАНОВ. 

В раннем тексте Чацкий восклицает:: 
Нет, нет, к горячюе я, конечн�о, подготовлен. 

Эта странная, искусственная фраза" 
ранней редакции оставалась неисправ­
ленной и в посредствующем тексте. 
Только в Жандровской рукописи Гри­
боедов заменил ее другой, более есте­
ственной: 

К 

необычайности я точно приготовлен. 

Но и этот стих не свободен от искус­
ственности. 3ато в других случаях пу­
тем переработки бледные, отвлеченные­
фразы заменялись образными, красоч­
ными. В раннем теюсте было: «Пожалуй 
на меня в и н у еще всю сложит» ; от­
влеченное слово «вина» в Жандровско.йi 
рукописи заменено: «Всю с у м  а т  о­
х у», и новое образное слово живо вос­
создает всю предыдущую сцену. В ран­
нем текс'!lе Фамусов жалуется: «И без 
того уж многим озабочен» ; эта отвле­
ченная фраза позже заменена образ­
ной, характеристической: «Нет отды­
ху, мечусь как словно угорелый». В 
раннем тексте в реплике Чацкого имеет­
ся вялая, нескладная фраза: «Не в этом 
подлежит Молчалин укоризне»; уже в. 
посредствующем тексте она заменена: 
горячими, порывистыми, характерными 
для Чацкого словами: «Пускай в Мол­
чалине ум бойкий, гений смелый». 

Если Грибоедов часто стремился за­
менять отвлеченные фразы образными, 
то бы&али случаи, когда он мудро от­
казывался от обилия, излишества кра­
сок. Из позднейшего текста устране­
но, напр., ненужное для схемы сна 
Софьи перечисление цветов, имевшее­
ся в раннем тексте: «в ирисах, в бар­
хатцах, в левкоях и сирени». 

Не всегда переработки текста вели 
к его улучшению. Вот несколько при­
меров, подтверждающих это положе­
ние. Знаменитый стих : «На всех мо­
сковских есть особый отпечаток» в 
первоначальном тексте звучал гораздо 
выразительнее: 

На 
москвичах особый отпе<Jаток. 

Но в том же :Музейном автографе, по 
непонятным причинам, Грибоедов при­
дал афоризму общеизвестную, растя­
нятую форму. 
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В раннем тексте Фамусов говорит 
С1щлозубу: 

А я так дорожу родством, 
Сыщу его на дне морском. 

В посредствующем тексте : «Нет! я 
перед родней, где встретится, полз­
ком», и этот неуклюжий, фальшивый 
образ ползающего перед родней Фа­
мусова остался в окончательном тек­
сте. 

Однако, эти промахи с избытком по­
крываются тем большим приростом 
достоинств языка, стиха и слога, ко­
торый получился в результате огром­
ного количества переработок. 

Устранялись неправильность и ис­
кусственность ритма и рифмы, отбра­
сывались неудачные слова и речения;. 
отвлеченные и бледные фразы заме-
1шлись· образными и красочными, из­
гонялись излишества и длинноты. 
Если охватить эти разнообразные и 
дробные переработки общей характе· 
ристикой, то следует сказать, что слог 
комедии эволюционировал от условно· 
стей книжной речи It живому, разго 
ворному и народному .языку и от не· 
ясности, недоговоренности-в: точно­
сти, определенности. В процессе пере· 
работок слово все послушнее и ближе 
начинало выражать мысль, а вместе с 
тем обогащалась красочность и образ­
ность 'Речи, стройность и содержа­
тельность теrеста. 

IIl 
Переработкам подвергались не только 

отдельные фразы или реплики, но и 
целые монологи, и диалоги, и сцены. 
По недостат1tу места не могу приво­
дить примеров наиболее сложных пе­
реработок. Возьму только один случай: 
рассказ Софьи Скалозубу и Чацкому 
о падении с лошади. В первоначаль­
ном тексте Музейного автографа он 
изложен в тако,й редакции: 

Вам странность об себе скажу, 
По дням и по часам, по прихоти я словно, 
То с страхом вижу всё, то слишком 

хладнокровно. 
Сама не берегусь верьхом, 
Окачу, лечу, мой конь с огнем, 
Раз в сторону ударился с разбегу, 
Долой я под· гору, по снегу, 

Не охнула, привстала и опять 
На нем отважилась скакать· 
В другой же раз во мне дуr�ш нет, 
!�ого-нибудь как лошадь скинет, 
И не случится ничего, 
Готова я бежа·rь из дому. 
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3десь энергично намечены несколь­
ко черт. Во-первых, «странность:. в 
нервном характере Софьи: «ТО с стра­
хом вижу всё, то слишком хладно­
кровно». Во-вторых, смелость в верхо­
вой ез41е: «сама не берегусь верьхом, 
скачу, лечу, мой 1юнь с огнем». 
� 3атем падение с лошади под гору­
оытовал картинка из тех времен, когда 
в Москве, при ужасном состоянии улиц 
весной и осенью, достаточные люди 
предпочитали ездить не в экипажах, 

· а  верхом, когда и у Молчалина в рас­
поряжении была верховая лошадь, 
когда и на службу ездили верхом, кait 
потом стали ездить на велосипедах. 
Наконец, рассчитанное н правдоподоб­
ное, хотя и замаскированное об'яспе­
ние обморока: «В другой же раз во мне 
души нет ... Готова я бежать из дому». 

Следует признать, что этюд этого мо­
нолога сделан удачно: оп вырази'гелен, 
красочен, психологически хорошо на­
полнен и стройно логизирован. Но сти­
листическая форма не удалась и вы­
:шала неудовольствие поэта. Ощутимы 
3Начительные шероховатости: «По дням 
и по часам, по прихоти я словно»,  
и т.  д . ;  «сама не берегусь верьхом», 
«души нет-скинет»,-вся конструкцин 
тирады арх;аична. 3атем, весь рассказ 
с грубоватыми подробностями падения 
(«долой я под гору», «не охнула»), с 
оттенком ухарства и похвальбы -
как-то мало подходил к выдержанному 
светскому тону Софьи. 

Поэтому в той же рукописи Грибое­
дов произвел це.Лый ряд переработок: 
кое-что зачеркнул, другое вставил, 
третье переделал. В резули'ате полу­
чилась вторая редакция монолога: 

Я просто вам скажу, 
3а самое себя не трушу, лошадь скинет, 
Убьюсь ли: раз со мной и бы:ло, я опять 
Потом отважилась скакать. 
Но за других во мне души 11/JT, 
Из ничего, 
И приключи.тся что хоть вовсе мне чужом>•. 

3десь монолог сильно сокращен : 
вместо 13 прежних стихов в нем те-
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перь всего семь. Исчезла общая пси­
хологическая черта - перебоев страха 
и хладнокровия. Картина падения с 
лошади: «с разбеrу, долой под гору, 
по снегу» выцвела, и от нее осталось 
отвлеченное:  «раз со мной и было». 
Хорошим приобретением новой редак­
ции было замаскированное отречение 
от Молчалина: «И приключится что 
х о т ь  в о в с е  м н е  ч у ж о м у» .  

Но ломающийся ритм тирады, общее 
несовершенство композиции, наконец, 
явная недостроенность последних трех 
стихов-возбуждали то же чувство не­
удовлетворенности. 

Тогда возникла третья редакция. Ее 
предлагают нам варианты спис1щ За· 
вилейского: 

Не трушу за себя: :карета ли зацепит-
Подымут, - и ош�ть 
Готова сызпова скакать, 
Но за других ребячий страх и 'трепет! 

Сама в себе новая, третья редакция 
вполне . закончена. Она сильно отлича­
ется от первых двух. Сохранилось, соб­
ственно, только на·стойчивое рифмова­
ние : оп.ять-скакать. Во всем остальном 
- сильные переработки. Заменен цен­
тральный образ: вместо верховой ло­
шади уже :карета, которую «подымут» 
люди, если она «зацепит»; и рассказы­
ваемый :эпизод приобрел большую 
тонность. Намек на Молчалина снова 
смягчен, а стих выиграл в характерной 
для Грибоедова .ямбической стреми­
тельности: 

Но за Других ребячий страх и трепет! 

Вообще, новая редакция музыкаль­
нее, стройнее предыдущей, хот.я и бед­
нее содержанием. 

Все же и она не понравилась автору. 
Замечено было бытовое неправдоподо­
бие :  если карета зацепит, она остана­
вливается, а не падает. 

Отсюда возникла потребность в но­
вой, четвертой перерабоТ1tе. Она пред­
ложена в посредствующей р�щакции: 

Однако"' о себе скажу, 
Что не труслива. Так бывает, 
:Карета свалится, подымут: и опять 
Готова сызнова скакать. 
Но всё малейшее в других меня пугает, 
Хоть нет великого несчастья от того, 
Хоть незнакомый мне, до этого р.ет дела. 

Н. И. ПИИСАНОВ 

Рифм:оваш:ье: дрожу - с'Кажу восста­
новлено. Карета уже не зацепит, . а 
«свалитсю>. Восстановлена черта нерв­
ности: «Jio всё малейшее в других ме­
н.я пугает», и т. д. На�•онец, восстано­
влен и намек на Молчалина-в новой 
формулировке: «Хоть незнакомый мне, 
до :этого нет дела». 

На четвертой переработке Грибоедов 
успокоился. 

Есд:и последнюю редакцию сопоста­
вить с первоначальной, то преимуще­
ства стилистической чеканки будут за 
последней. Но выразительность, .кра­
сочность, :энергия остаются за первой 
формулировкой. 

Результатнее была переработка зна­
.менитого последнего монолога Чац­
кого-в финале четвертого действия. 

Этот монолог взял от автора, кажет­
ся, наибольшую долю усилий сравни­
тельно с другими подобными част.ямп 
комедийного те.кета. Он нам известен 
в трех последовательных редакциях. 
в музейной редакции в монологе 40 
стихов; из них только 16 вошло в окон­
чательный текст без изменений, 
остальные 24 были или из'яты или пе­
реработаны; в окончательном тексте 
уже 60 стихов� стало быть, 20 новых, 
не имевшихся в раннем тексте и со­
зданных в процессе переработок трех 
дальнейших редакций; вместе с пе­
реработанными раньше 24-м.я это дает 
цифру 44. «Посредствующая:» редак· 
ци.я, заключающая в себе 52 стиха, со­
держит 13 стихов, редактированных 
иначе, чем в Музейном автографе, и в 
окончательном тексте Жандровской ру­
кописи имеется еще 6 новых перера­
боток. Так что всего переработок нас­
читываете.я 63-на шестьдесят стихов 
в окончательной редакции. Эта справка 
красноречиво говорит за то, сколько 
труда и увлечения вложил поэт в раз­
работку финального монолога. 

Двойными, тройньrми переработ:ка:-.ш 
испещрено большинство слагающих мо­
нолог стихов. Настойчиво изменялись 
слова, фразы, периоды, и речь приобре · 
тала все больший стилистический 
блеск и музыкальное достоинство. Но 
этим формальным совершенствованием 
не исчерпывается: эволюция монолога. 
Анализ обнаруживает, что моно:л:ог пе-
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рерабатывался и обогащался также и 
в своей образности, композиции, ли­
ризме и идейности. Однако, ни один 
из таких элементов не получил исклю­
чительного развития, не обособился от 
остального текста, не вышел из подчи­
нения общему заданию-эстетической 
гармонии, музыкального единства. 

Чтобы закончить характеристику 
стилистических переработок, какими 
поэт-мастер приводил 'К совершенству 

' текст комедии, дам несколько цифро­
вых ПОДСЧ·СТОВ. 

В ранней редакции, Музейной, на 
2.169 стихов дано 220 переработот•. В 
посредствующей редакции их несрав­
ненно больше-520; поэт в этом среднем 
тексте произвел максимальные пере­
стройки. На долю _ окончательной ре­
дакции осталось немного неисправно­
стей, и число переработок резко упало: 
их всего 97. В общей же сумме число 
переработок на 2.221 стах 01юнчатель­
ного текста приближается It огромной 
цифре-900. 

Следует, впрочем, оговориться, что 
не все переработки относятся к стилю 
в узком смысле, т. е. к слогу, к языку 
и стиху. Кое-что, как это особенно за­
метно на обработке монологов, имело 
композиционное задание. Многие же 
переработки относятся к про.яснецию 
образов, персонажей комедии. 

IV 

Если прославился грибоедовский 
стих, то не менее знамениты грибо· 
едовские образы-типы. Любимым ге­
роем многих поколений юношества (и 
в его составе-и юноши Добролюбова) 
был Чацкий. Нарицательное значение 
получили имена Скалозуба, Молчалп­
на, Фамусова. Все же в совокупности 
бытовые образы «Горя от ума» обра­
зовали .яркую картину старо-москов­
ской барской жизни, которая навсегда 
определилась в наименовании «гри­
боедовской Москвы». 

Как велик состав этих образов в 
«Горе от ума»'? Сам Грибоедов насчи­
тывал двадцать шесть действующиJ\ 
лиц (в письме к П. А. Катенину 1825 
года: «В моей комедии 25 глупцов на 
одного здравомыслящего человека»). 

149 

Так оно и будет, если считать шесть 
княжон Тугоуховских и выкинуть 
трех слуг с короткими репликами. Но 
кроме этих, в уз1юм, 'ГОЧНО'М СМЫС;;J.:0 

«действуrощих» лиц, в «Горе от ума» 
есть еще вереница образов, воссозда­
ваемых в беседах и монологах; без 
пих не закончена была бы картинэ. 
грибоедовской Москвы, не полон бьт 
бы идейный смысл пьесы, даже сце­
нический состав ее не был бы та�\ 
прочно цементирован. 

Таковы: мадам Розье, ментор-гувер­
нер, танцмейстер Гильоме, дядюшка 
Софьи, отпрыгавший свой век, тетуш­
ка Софьи, у которой сбежал француз, 
тетушка Минерва, Максим Петрович и 
Кузьма Петрович, брат Скалозуба, 
московские «наши старички» и «rшшп 
дамы», «ЮНОШИ-СЫНКИ и внуки», доч­
ки - патриотки, богач - грабитеJI'Ь, Не­
стор негодяев знатных, крепостник­
театрал (или даже два), , «Турок или 
грек», побродяги-учителя, трое из 
бульварных лиц, чахоточный «кни­
гам-враг», княгиня Ласова, Пра­
сковы1 Федоровна, вдова-докторша, 
Татьяна Юрьевна , ее муж, Фома Фо­
мич, хилый старик-домосед (у кото­
рого 3агорецкий отбивает билет в те 
атр), химик-ботаник кн.язь Федор, 
вечные французы с Ку3нецкого моста. 
французик из Бордо, две кн.яжны­
·сестрицы, убежденные, что лучше 
Франции нет в мире края, мосье Кок; 
кн.язь Григорий, Воркулов Евдоким, 
Левон и Боринька, У душье:в Ипполит 
Маркелыч, Лохмотьев Алексей, «ноч­
ной разбойнию>, вернувшийся алеутом, 
барон Фон-Клоц, жена Фамусова, нако­
нец, княгиня Марья Алек(?,еевна, «Др.ян­
сюие, Хворовы, Варл.янские, Ска.чковы», 
«певец зимой погоды летней», арап­
ка-девка - всего с в ы ш е  с о р о к  а 
п .я т и  л :и: ц. 

Для многих, вероятно, покажете.я не· 
ожиданным такой длинный перечень 
этих мимолетных образов, и в литера­
туре о «Горе от ума» он никогда нё 
устанавливался. Между тем, его сле­
дует принять к учету в общей сумме 
художественных впечатлений от пье­
сы. Яркий эффект живописной насы­
щенности создаете.я не только обра­
зами крупных представителей грибо-
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едовской Москвы, но и всей этой об­
разной массой. Иные из этих образов 
разработаны великолепно и своею зна­
чительностью превышают некоторых 
из «действующию>, напр., Максим 
Петрович, Татьяна Юрьевна, крепост­
ник-театрал; значительна, кart символ, · 
и княгиня Марья Алексевна, хотя о 
ней автор обмолвился одним только 
стихом. 

Следует особо отметить этот прием 
драматургического мастерства. Грибо­
едов не загромождает сценарий таки­
ми образами, они не бременят интри­
гу пьесы. Мастерским приемом реплик 
и беглых упоминаний в диалогах дра­
матург легко вычерчивает один за 
другим эти мимолетные образы и J!:a· 
сыщает ими наше сознание. 

' 

В этом приеме русский комедио­
граф сближается с классическим 
французским, с Мольером. Так в «Ми­
зантропе», в беседе гостей Селименьr 
об отсутствующих знакомых, мелька­
ют образы невоспитанного Клеонта, 
болтуна Дамона, секретничающего 
Тиманта, чванного хвастуна Адраста, 
глупого гастронома н:леона, претен­
циозного остряка Дамиса. Следует 
только отметить, что у Грибоедова 
этот прием применен гораздо шире, 
проведен через всю пьесу и необычай­
но обогатил портретную галлерею гри­
боедовской Москвы. 

3амечательна зрелость и энергия, с 
какой были отобраны и изваяны обра­
зы грибоедовской Москвы. Подлинная, 
историческая барская Москва, конечно, 
доставляла наблюдению и отбору ог­
ромный материал. Поэт, естественно, 
мог колебаться, выбирать и отвергать 
и опять возвращаться к прежнему вы­
бору. Но Грибоедов почти не знал ко­
лебаний. Его художнический взор бы­
стро наметил натуру, а твердая рука 
уверенно изваяла пластически ощути­
мые образы-типы. 

Из воспоминаний современника (Бе 
rичева) мы узнаем, что первоначально 
Грибоедов задумывал вывести среди 
действующих лиц жену Фамусова, сен­
тиментальную московскую модницу. По­
том он отменил' это намерение, и от 
него остался только тот рефлекс, что 
в финале пьесы, увпд!3в в темных се-

Н. К. П ИКСАНОВ 

нях дочь Софью с Чацким, Фамусов 
восклицает: 

Дочь, Софья Павловна! Страмница! 
Бесстыд:шща! Где! С .кем! Ни дать, mr 

ваять она, 
Как мать ее, покойница жена. 
Бывало я с дражайшей половиной 
Чуть врозь-уж где-нибудь с мужчиной! 

В ранней редакции намечен был образ 
простоватого доктора-немца Фациуса. 
Потом он тоже исч'ез. 

Но эти два случая-исключительные. 
Все остальные образы, как были зари­
сованы впервые, так и остались неиз­
менными в смене разных редакций 
текста,-до окончательного включи­
тельно. Правда, кое-какие переработки 
наблюдаем и зд•эсь. Особенно трудна 
было Грибоедову с образом Соd1ьи Па ­
вловны. Задуман он был смело и слол;. 
но: как сочетание наносной сентимен­
тальности с глубокой натурой. Для ко­
медии в стихах в первой четверти XIX 
века это была трудная, едва разреши­
мая задача. И Грибоедов ее разрешил 
не вполне; осталась некоторая недого­
воренность и недоработанность. Но и 
здесь не было неясности в самом твор­
ческом сознании; образ оставался все 
время равен самому себе, и только 
<;Мысль ke пошла в слова». 

Иногда Грибоедов даже боролоя: с 
изобилием художественных материа­
лов, какие доставляла ему его богатая 
художественная фантазия. Среди мимо­
летных образов, зарисованных в бег­
лых репликах действующих лиц, есть 
один очень типичный и характерный: 
образ Татьяны Юрьевны, большой мо­
сковской барыни, напоминающей ста­
руху Хлёетову. Она охарактеризована 
в реплике Молчалина, пораженного тем, 
что Чацкий не только не ездит к ней за 
покровительством, но даже не знаком 
с нею: 

Татьяна Юрьевна!! !  Известная, при том 
Чиновные н должностные 
Все ей друзья и все родные. 
К Татьяне Юрьевне хоть раз бы с'ездить 

оом. 

В окончательной редакции она вы­
ступает одна. Между тем, в раннем тек· 
сте был дан семейный портрет Татья­
ны Юрьевны-вместе с мужем: 

Да ето пqлно та ли-с? 
Татьяна Дмитревна!!!-Ее известен дом, 

Живет по старине и рождена в боярстве, 
Муж занимает пост пз первых в госу-

даvстве, 
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Любезен, лакомка до вкусных блюд и вин, 
Притом отличный семьяиин: 
О женой в ладу, по службе ею дышит, 
Она прикажет, он подпишет. 
К Татьяне

. 
Дмитревне вы с'ездите. 

Таким образом, пропал прекрасно 
.очерченный образ крупного сановника­
..лакомки, который подписывает, что 
прикажет жена, и «по службе ею ды­
шит». 

Трудно прямо сказать, почему исчез 
этот образ. Может быть, тут прояви­
лось у Грибоедова приспособление к 
цензуре: конечно, было смело сказать 
о занимающем пост из первых в госу­
дарстве сановнике, что он по службе 
в таком жалком подчинении у жены. 
Может быть, здесь сказалась та эконо­
мия художественных средств, которая 
проявлялась у Грибоедова много раз 
в сокращениях текста. 

Именно этой экономией об'ясняется 
· сокращение текста, посвященного Ре­
петилову в четвертом акте. 

При первом чтении «Горя от ума» 
Пушкина поразило обилие характери­

. стических черт Репетилова, и он писал 
А. А. Бестужеву: «Что такое Репети­
лов1 В нем 2, 3, 10 характеров». А Пуш-
1шн знал Репетилова только по окон­
чательному текс·rу. В Музейном ав­
тографе он обрисован щедрее, с та-
1шми подробностями, которые делают 
€ГО портрет еще сочнее. Так, в перво-
начальной редакции было 20 стихов, 
зачеркнутых потом Грибоедовым в 

.автографе: 
Р е п е  т и  л о в. 

Что? Н:очь одна не в щет. 
За то спроси, где был? чем ныньче зани-

маюсь? 
Ч а ц к и й. 

Неужь-ли книгами? 

Р е п е т и л о в. 

Да, накупил сот шесть 
Вчера еще, ты можешь их прочесть. 
Я сам, что раз прочту, то повторяю 

Сто раз везде и всем, поверь. 
Минуты не теряю даром. 

с жаром, 

Вот отгадай, откуда я теперь?
. 

Ч а ц к и й. 

Из клуба, может статься. 

Р е п е т и л о в. 

Из Английского ?  Да, а что я там творил? 

Ч а Ц К  II Й. 
Играл, и �л, и пил. 
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Р е ri е т и л о в. 

Ты умный человек, а. сродеи ошибаться: 
Играл, по ма.леныrой играл, 
Пил, жажду за.пивал, 
О'ел три куска. чего-то, 
Я знаю у тебя всё на щету я мота., 
Обжоры, игрока., повесы.. .  виноват, 
О друзьями в воду ра.д, 
За то грехи свои всем выскажу свободно, 
Кому угодно. 
Сюда., однако же, был должен опоздать, 
Не от игры, мой друг, сейчас из засе-

данья ... 

Эта внезапная страсть к покупке 
книг и обжорство в клубе-черты ха­
рактеристические, но не попавшие в 
окончательный текст. Хороша и фор­
мула покаянных настроений: «3а то 
грехи свои всем выскажу свободно, 
кому угодно»,-она потом оправдывает­
ся дальнейшими откровенностями Ре­
петилова. После стиха: «Э! брось! кто 
нынче спит?» в ранней редакции за­
черкнуты еще два стиха: 

Дай случай мне, хоть с маленьким умом, 
Между умнейшими быть, так сказать, 

узлом. 

Ниже, в покаянном монологе Репети­
лова имелись и еще два комических 
стиха, потом зачеркнутых: 

Негоден ии на что, безграмотный, шальной. 
И вовсе притупел с детьшr, братец, 

с женой. 

Наконец, диалог Репетилова с Хлё­
стовой в окончательном тексте сурово 
сжат автором. 

Этими сокращениями достигалась та 
стремительность действия, какая дает 
последнему акту драмы такую энер­
гию. Но приобретено это ценою из'ятия 
ярких черточек из образа Репетилова. 

Ранняя и быстрая зрелость художе­
ственного мышления Грибоедова, обес­
печивая пьесе величайшую пластич­
ность, как бы осязательность образов, 
лишает, однако, нас, литературоведов, 
возможности подсмотреть, как зарожда· 
ются, зреiот и завершаются образы в 
творчестве Грибоедова. В его таланте 
была одна особенность, не всегда при­
сущая поэтам: дар т и п и з а ц и и� Этот 
дар был свойствен Гоголю, создателю 
хлестаковщины и маниловщины. Гени­
альным типизатором был создатель об· 
ломовщины. Таким же был и творец фа­
мусовщины, молчалинства, скалозубов· 
щины. И вот, в сохранившихся разно-
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временных рукописях «Горя от ума» не 
осталооь следсrв того процесса, -каким 
Грибоедов, изучив бытовые прототипы, 
отвлекал от них характерные черты и 
обобщал их в литературных типах. Его 
герои являются перед нами сразу зре­
лыми. 

Только разве в одном с;дучае можно 
видеть, как обобщается, типизируется, 
вернее даже, - символизируется образ 
у Грибоедова: в случае с Скалозубом. 
В раннем тексте Сергей Сергеевич до­
бродушно говорил Реrпетилову в ответ 
на предложение побывать на «тайном 
собранию> у князя Григория: 

Избавь, с уче'Ностью вы много взяли 

Вог вам премудрооть ниспошли, 
Дают ли ордена за �это? 

все-то, 

Давай ученье нам, чтоб люди в ногу 
шли. 

Я mюолы Фридриха, ;в юо:манде Гернадеры, 
Фельдфебеля мои Вольтеры. 

Этими стихами вновь подчеркивается 
обнаруживавшееся уже и раньше увле­
чение Скалозуба чинами и фрувтом. В 
посредствующей редакции реплика су­
щественно переработана: 

Избавь. Ученостью мен.я не обморочишь, 
Скликай других, а если хочешь, 
Я князь-Григорию и вам 
Фельдфебеля в Вольтеры дам, 
Он в три шеренги вас построит, 
А пикните, так мигом уе-покоит. 

В · таком ответе уже нет добродушия 
армейского фрунтовика, наоборот, зву­
чит жестокая аракчеевская нота. Пере­
работкой образ' Скалозуба сразу ослож­
няется и углубляется, и новая редак­
ция его ответа Репетилову прекрасно 
согласуется с заявлением полковника 
еще в третьем действии: 

Я IJaC обрадую: всеобщая молва, 
Что есть проект насчет лицеев, школ, 

rимназий, 
Там _будут ·лишь учить по-нашему: раз, 

два! 
А :книги сохранят так: для больших окщшй. 

Здесь мы наблюдаем градацию обра­
за: - от индивидуального бытового пор­
трета фрунтовика-армейца к обобщен­
ному политическому символу реакцио­
нера. 

Но этот случай редкий в творческой 
истории «Горя от ума». Как общее пра­
вило, приходится установить, что твор­
чество Грибоедова не знает колебаний, 
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;(олrих поисков, противоречивых пере­
боев. 

Одним примером можно это от­
тенить. «Дядя Ваня» Чехова испыта,"} 
большие колебания в состаnе образов. 
Из одиннадцати персонажей первой ре­
дакции («Леший», 1889) Чехов потом 
выбросил целых четыре. 'l'олько два 
образа (профессора и его тещи) оста­
лись неизменными в окончательной ре­
дакции («Дядя Ваня», 1899). Остальные­
все существенно переработаны. Кромо 
того, введена новая роль (няни Мари­
ны). 

Таких коренных переработок у Гри­
боедова не встречаем. 

V' 

Блестящий стилист, гениальный ва­
ятель образов, Грибоедов быJI еще И; 
мудрым строителем. В :композицш1 
«Гиря от ума» также сказалось его за­
мечательное мастерство. 

Оно поражает своею зрелостью, сме-­
лой уверенностью. 

Островский, сам большой и опытный· 
мастер драмы, нередко сильно колебал­
ся в композиции пьесы: менял поло­
жение тех или других сцен в одном 
акте, перестанавливал даже .и действия 
одно на место другого. 

У Грибоедова этого нет. На протяже­
нии всех творческих работ, от первой• 
редакции до третьей, сценарий «Горя 
от ума» не испытал никаких пере­
строек. Ни одна сцена не была пере­
мещена. И даже когда· Грибоедову 
пришла на ум новая развязка ( откро­
венн1>1й диалог Молчалина с Лизой в· 
сенях в присутствии незамечаемой 
Софьи),-и эта вставка не нарушила 
распорядка явлений. 

Это красноречиво говорит за то, что 
в сознании Грибоедова быстро и непо­
колебимо сложился стройный, цело­
стный сценарий. 

Сам Грибоедов указал основной мо­
тив в развитии ·пьесы. Герой влюблен· 
в девушку, «для которой единственно 
он zвился в Москву», а «девушка, сама 
неглупая, предпочитает дурака умному 
человеку». Это авторское показание 
Гончаров в «Мильоне терзаний» де­
тально разработал. Вот его формула:­
«Всякий шаг Чацкого, почти всякое-
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с.дово в пьесе тесно связано с игрою 
чувства его к Софье, раздраженного ка­
кою-то ·ложью в ее поступках, которую 
он и бьется разгадать до самого кон­
ца» ;  «он и в Москву и к Фамусову при­
ехал, очевидно, для Софьи и к одной 
Софье. До другого ему дела нет». Пуш­
кин, в письме к А. А. Бестужеву 
1825 г., еще добавил: «Между мастер­
сrшми чертами этой прелестной коме­
дии-недоверчивость Чацкого в любви 
Софьи к Молчалину прелестна! и как 
на·гурально!». 

С интимной любовной драмой тесно 
переплетается драма общественная. 
Сам Грибоедов указал эту связь в ха­
рактер". героя и окружающего его об­
щества: «В моей комедии 25 глупцов 
на одного здравомыслящего человека, 
и этот человек, разумеется, в противо­
речии с обществам, его окружающим, 
er·o никто не понимает, никто простить 
не хочет, зачем он немножко повыше 
других». Этим основным положением 
об'ясняется опять длинный ряд явле­
ний в сценическом движении: столкно­
вения Чацкого с Фамусовым во вто­
ром действии, его поведение на балу, 
«голос общего недоброхотства», успех 
сплетни о сумасшествии и отзвуки ее 
в раз'езде гостей в четвертом акте. 

Равноправно .ди представлены в сце­
ническом плане любовная и обществен­
ная драма1 Можно твердо сказать: да. 
Общественная борьба начинается тот­
час, как только завязывается узел лю­
бовной интриРи,-с первого же акта: 
ее завязь дана уже в расспросах и су­
ждениях Чацкого о московских зна­
комых. Правда, потом, в итоге третьего 
и четвертого действий, общественная 
драма своею значительностью начинада 
перевешивать любовную, но упомяну­
тая счастливая вставка в посредствую­
щем теи:сте обогатила драматизмом 
роль Софьи и Молчалина, и обе состав­
ные части пьесы вновь уравновеси­
лись. 

Не вдаваясь в подробный драматур­
гический анализ, отмечу только глав­
нейшее. 

Стихотворная форма «Горя от ума» 
давала пьесе звуковую, музыкальную 
в тесном смысле слова ритмичность. Но 
следует признать, что одним из высо-
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ких достоинств пьесы является ее· 
общая ритмичност�, ее своеобразный 
темп. Темп и ритмичность организо­
ваны в пьесе так мастерски, 'J:Го дают 
нам право назвать «Горе от ума» му­
зьшальной драмой. 

Сразу явно, что этот темп-энергп· 
ческий, подчау-стремительный. Сам· 
Грибоедов высоко ценил быстроту сце­
нического движения. Сообщая другу, 
С. Н. Бегичеву, о новой развязке, он 
пишет: «ж и в а я, б ы с т р а я  вещь». 
::':а замечание литератора Катенина, что­
;, «Горе от ума» «сцены связаны про­
.t�звольно», он ответил: «так же, как 
в натуре всяких событий, мелких и 
важных: чем в н е з а п н е е ,  'Гем. 
больше завлекают в любопытство». К. А. 
Полевой сохранил нам (издание 1839 го­
да) еще одно характеристическое су­
ждение Грибоедова: «Многие слишком 
долго приготовляются, собираясь напи­
сать что-нибудь, и часто всё оканчи­
вается у ·них сборами. Надобно так" 
чтобы в з д у м а л и н а п и с а л». 

Правда, есть в пьесе случаи з а м е­
д л е н и я, даже как бы п р и о с т а­
н о в к.и сценического движения. Тако­
вы: сцена заигрывания Фамусова с Ли· 
зой-во втором явлении первого дей­
стия, рассказ Лизы о тетушке Софьи" 
у которой сбежал француз,-в пятом 
явлении того же действия, диалоги 3а­
горецкого с графиней-бабушкой и эток 
последней с князем Тугоуховским-n: 
третьем действии, от'езд Хрюминых и 
Горичевых и интермедия Репетилова­
в последнем акте. Такие сцены излиш­
не замедляют движение, отводят .его в: 
сторону от магистрали, и если имеют 
известную цену, то только статически, 
как служебный, живописный или пси­
хологический материал. Такое же ста­
тическое значение имеет и великолеп­
ная картина московской жизни в :греть­
ем акте. 

Но есть в «Горе от ума» замедлениЯJ 
особого типа. Мы назовем их интерва­
лами, или лучше-п а у з  а м и, и онIГ 
имеют большую ценность в композиции, 
придавая сценическому движению рит­
мичность. Такой паузой можно счесть. 
добродушную реплику Скалозуба в ше­
стом явлении второго действия о гвар­
дейцах и армейцах; она является ин-
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тервалом между двумя напряжёнными 
сценическими моментами: спором Фа­
мусова с Чацким и обмороком Софьи. 
Еще отчетливее пауза в четвертом 
явлении третьего действия: появление 
слуг, приготовляющих комнаты к балу, 
между об'яснением Чацкого с Софьей 
и Мол:шлиным и с'ездом гостей. Осо­
бенно ценна, прямо музыкальна, пауза 
в четвертом акте, когда уезжает Репе­
тилов и последняя лампа гаснет,-за­
мирание сценического движения нака­
нуне катастрофы. 

Есть в сценическом движении пьесы 
явственные п о  в о р о т  ы ,  когда тече­
ние борьбы круто изменяете.я под воз­
действием того или другого эпизода 
или нового фактора. Таковы обморок 
Софьи, сплетня о сумасшествии Чац­
кого. Особенно заметны у с к о р е н и е 
т е  м п а в четвертом действии. Если 
сопоставить количество стихов в че­
тырех актах и обозначить это графи­
чески, то увидим, что число стихов воз­
растает с каждым актом-до третьего� 
самого обширного, включительно. За­
тем кривая круто понижается: четвер­
тое действие самое короткое. -Этому 
внешнему виду соответствует и вну­
треннее развитие драмы. Материалы и 
-элементы дл.я сценической катастрофы 
все накопляются в течение трех пер­
вых действий, в третьем, как указано, 
их массовое движение даже замедлено, 
зато в четвертом оно сразу ускоряете.я, 
становясь стремительным к финалу. 
Особенно заметно это на сценической 
ситуации Чацкого. Едва он успел отде­
латься от Репетилова, как узнает, что 
пущена сплетня о его сумасшествии; 
fJЩe не оправившись от этого известия, 
он становите.я свидетелем ночного 
свидания Софьи с Молчалиным, разби­
вающего остатки его надежд; затем 
бурнQе вторжение Фамусова наносит 
ему еще одно оскорбление: автором 
сплетни оказывается та же Софья. На­
конец, со всей отчетливостью перед 
ним раскрывается, как пропасть, вра­
ждебность московского общества. Ката­
строфически стремительны и пережи­
вания Софьи. Только что на балу свер­
шилась счастливо месть Чацкому в за­
щиту Молчалина, ·rревога за возлюблен­
ного улеглась, и Софья спешит в: новым 
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радостям сентиментального свидания. 
Короткая сцена об'яснения Молчалина 
с Лизой в сенях разбивает все иллю­
зии, и Софья в минуту прозревает и 
перерождается. 

В литературной критике не отмечался 
параллелизм этих двух душевных ка­
тастроф: Чацкого и Софьи. Но он не­
обычайно 

'
обогащает динамику четвер­

того акта. 
Следует воспринять и учесть вооб­

ще, что наш комедиограф настойчиво 
применяет этот прием параллельных 
построений. 

Не задерживаясь на подробностях, 
укажу, что на параллелизме построены 
диалоги Фамусоnа и Чацкого во вто­
ром действии. Эта словесная дуэль по­
етроена симметрически, как быстрый 
обмен обвинениями и возражениями. 

Но особенную ценность и изящество 
драматургического построения на па­
раллелизмах и муль!ипликации имеют 
бытовые зарисовки барской Москвы. 
Фамусовская Москва, будущий враг и 
победитель Чацкого, впервые начинает 
вырисовываться в первом акте, в пер­
вом же диалоге Чацкого и Софьи. У же 
здесь мелькают силуэты москвичей и 
параллельно намечается враждебность 
к ним Чацкого. Во втором действии, в 
обмене знаменитыми монологами ме­
жду Фамусовым и Чацким, галлерея 
московских портретов сильно обога­
щается меткими характеристиками Мак­
сима Петровича, Нестора негодяев 
знатных, крепостника-балетомана, мо­
сковских больших барынь-командирш, 
и т. д. И, наконец, в третьем действии 
появляются, на смену мимолетным сло­
весным характеристикам, живые «дей­
ствующие лица». Это нарастание, эта 
градация в бытописи Москвы тоже при­
надлежит в: числу высоких образцов 
грибоедовского мастерства. 

Драматургическое мастерство сказа­
лось и на одном, как-будто техническом, 
прттеме, который, однако, Грибоедо­
вым использован художнически. Я 
разумею тан: называемые а;вторскис 
р е м а р к и. В «Горе от ума» их доволь­
но много, nесравн:.енно больше, чем 
во французской классической дра-
ме, и среди них много превосход­
ных. Так, на упреки отца Софья 
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отвечает (в первом действии) с к в о з ь 
с л е з ы; в с я  в с л е з а х отв·е­
чает она на упреки Чацкого в чет­
вертом действии. Фразу «вот так-то 
обо мне заговорят» Софья произносит 
с о г о  р ч е н и  е м. При первом своем 
появлении Чацкий с ж а р о м ц е' л у е т 
р у к у Софьи. Раздраженная колко­
стью Чз.цкого по адресу Молчалина, 
Софья отвечает ему п р и н у ж д е н н о. 
А Чацкий, задетый упреком Софьи, от­
вечает после м и н  у т н о г о м о л ч а­
н и я. На расспросы Фамусова Чацкий 

· отвечает р а с с е я н н о, а потом -
в с т а  е т п о с п е ш н о. После обморо­
ка, стараясь замять :эпизод, Софья 
свою реплику: «Ах! очень вижу: . из 
пустова» произносит, н е г л я д я н и 
н а  к о г о. Выслушав рассуждения 
Молчалина о том, что «Не должно 
.с,меть свое суждение иметь», что «на­
добно зависеть от других» п пр., Чац-
1шй п о  ч т и  г р о м  к о говорит: «С та­
кимп чувствами, с такой душой лю­
бим ... » .  Встретившись с Тугоуховским, 
Наталья Дмитриевна т о н е н ь к и м  
г о л  о с к'о м восклицает: «Князь Петр 
Ильич, княгиня, боже мой, :княжна 3и­
зи, Мимю> и далее: г р о м к и е  л о б ы­
з а н и я, п о т о м  у с а ж и в а ю т с я  и 
о с м а т р и в а ю т  о д н а  д р у г у ю  с 
г о л о в ы  д о  н о г. 3десь ремарка, при 
всей сжатости, создает целую карти­
ну. На приставанья жены: «Послушай­
ся разочек, мой милый, застегнись ско­
рей» Платон Михайлович отвечает 
х л а д н о к р о в н о: «Сейчас», а дальше 
при .славах: «Ах, матушка»-г л а з  а к 
н е б у; х л а д н о к р о в н о  он фило­
софствует перед тем, как садиться в 
карету: «Бал вещь хорошая, неволя-то 
горька». · Свою знаменитую реплику: 
«Нет-с, бочкам:И сороковыми» 3агорец­
кий произносит с ж а р о м. Целую пан­
томиму создает ремарка к движениям 
кн. Тугоуховского: «вьется о к о л о 
Ч а ц к о г о  и п о  к а ш л и  в а е т». 

Следует признать, что Грибоедов ма­
стерски владеет технической и психо-
логической ремаркой, создавая ею 
иногда целые картины или маленькие 
интермедии. 

3наток мировой драматургии, Гри­
боедов пренебрежительно относился к 
хитрым затеям искусственной ко:;rедий-
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ной интриги. Катенину он писал: :1;iнаю, 
что всякое ремесло имеет свои хитро­
сти, но чем их менее, тем скорее дело, 
и не лучше ли вовсе без хитростей� 
Nugae difficiles. Я как живу, так и пи­
шу свободно и свободно». 

3ато в пределах реальной, бытовой 
правды Грибоедов был смел и на­
ходчив. 

Стоит только немного подумать, пред­
ставить себе всю чинность и услов­
ность тогдашних драматических пьес, 
где действие протекает непременно в 
парадных комнатах, и затем вспомнить. 

, что в «Горе от ума» четвертое действие 
развертывается в с е н я х, среди мехо­
вых шуб и заспанных лакеев,-чтобы 
оценить эту свободу и смелость, эту 
находчивость, это величайшее чутье 
художественной правды . 

VI 
В беглом очерке мы обозрели глав· 

нейшие, ценнейшие приемы грибоедов­
ского мастерства-в чеканке слога и 
стиха, в ваянии образов, в композици­
онном зодчестве. 

3аканчивая обзор, можно было бы 
еще сказать о том, что придает компо­
зиции «Горя от ума» высшее единство, 
что крепит, согревает и освещает все 
произведение. Разумею а в т о  р с к и й 
л и р и з м. 

«Горе от ума», конечно, бытовая, 
реалистическая комедия. Картины гри­
боедовской Москвы навсегда останут­
ся не только поэтическим, но и подлин­
но историческим документом, по кото­
рому можно. и должно изучать бытовую 
барскую московскую жизнь первой 
четверти XIX века. 

«Горе от ума», конечно, изящнан 
психологическая любовная драма, пре 
восходная сценически и гениальная по 
глубине, чуткости и тонкости психоло­
гического анализа. Стоит только пере­
честь сцену об'яснения между Чацким 
и Софьей в начале третьего акта -
одну из лучших сцен во всей пьесе. 

Но «Горе от ума» является вместе с 
тем и сатирической комедией, где ав­
тор дает простор своему гневу и сар­
казму. По сатирическому заданию по-
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строены и многие образы, как Скало­
зуб, Молчалин, 3агорецкий и другие, 
этому заданию подчинены и сцепиче ­
с:кие эпизоды, :как спор Фамусова и 
Чац:кого во втором а:кте, :ка:к вся мону­
ментальная :картина фамусовс:кой Мо­
с:квы в третьем а:кте. В русс1юм репер­
туаре нет другой пьесы такого высо­
кого сатиричес:кого напряжения. 

Однако, гневом не исчерпывается ли­
ризм «Горя от ума». Не только свой 
гнев, но и свою любовь влил Грибоедов 
в свое славное творение. Герои пьесы, 
Софья и Ча

.
цкий, ограждены от сати­

ры. А в речи Чацкого Грибоедов вло­
жил все лучшее, что сам думал и что 
сам чувствовал. 

«Горе от ума»-пьеса особого типа. 
Это-лирическая драма. В :классиче­
ской русокой литературе я знаю 
только одно аналогичное произведение, 
правда-та:кое же гениальное:  лириче-

Н. К. ПИИСАНОВ 

с1шй роман Пушкина «Евгений Оне­
гню>. 

Высокий лиризм, каким напитано 
«Горе от ума», придает ему величай­
шее, истинно музыкальное единство, 
сообщает драматическому движению 
стремительность и все возрастающий 
под'ем, необычайно поднимает эсгети­
чес1юе достоинство произведения. 

Но трудно . отнести этот лиризм I> 

приемам мастерства. Ведь прием-это 
то, чем владеет масrер, что он мудро 
и расчетливо применяет. А лиризм 
сам владеет мастером. Это та стихия, 
которая охватывает творчество поэта. 
И мастерство Грибоедова сказалось раз­
ве в том, чтобы не быть смятым, овла­
деть лирической стихией и сберечь в. 
ее порывах ясность творческой мысли 
и стройность форм. Величайшая пробле­
�1а, какую разрешают счастливо только 
гении. 


